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DYSKUSJE 1T POLEMIIKII

GRZEGORZ KONAT*

Wklad Tadeusza Kowalika do ekonomii
w $wietle opinii polskich ekonomistow!

Tadeusz Kowalik (1926-2012), profesor zwyczajny nauk ekonomicznych i wieloletni pra-
cownik Polskiej Akademii Nauk, w swojej bez mata sze$¢dziesigcioletniej dziatalnoSci
naukowej (a takze publicystycznej) koncentrowal si¢ gtéwnie na problemach z obszaru
historii mysli ekonomicznej oraz analizy poréwnawczej systemow gospodarczych. Byt au-
torem, wspdtautorem badz redaktorem wielu prac — w tym kilkudziesigciu monografii
oraz kilkuset artykuléw naukowych i rozdziatéw w monografiach (Bellofiore i in. 2014a,
s. 230-248) — uznawanych za wazne dla rozwoju mysli ekonomicznej (Toporowski 2012,
Bellofiore i in. 2014a, 2014c). O duzym znaczeniu mysli T. Kowalika §wiadcza nie tylko
powstale w krotkim czasie po jego Smierci poswigcone mu publikacje, ale rowniez wyda-
nia wazniejszych ksiazek jego autorstwa w jezykach obcych (m.in. Kowalik 2012, Kowalik
2014), a takze jego wieloletni pobyt w charakterze wyktadowcy w uznanych zagranicznych
osrodkach akademickich (Kowalik 2005).

We wprowadzeniu do wznowienia ksigzki Tadeusza Kowalika Roza Luksemburg. Teo-
ria akumulacji i imperializmu, J. Toporowski (2012, s. 14) okresla jej autora mianem ,,jed-
nego z wielkich ekonomistéw politycznych XX w.”, stawiajac go ,,w jednym rz¢dzie z (...)
Oskarem Langem, Michatem Kaleckim i, oczywiScie, R6za Luksemburg”. Toporowski
dodaje, iz dzigki tej pracy ,, Tadeusz Kowalik nie tylko pofozyt fundamenty ekonomii po-
litycznej XX w. Dostarczyl nam réwniez ekonomii politycznej na XXI wiek”.

Nie jest to jedyny przejaw uznania dla dorobku naukowego Tadeusza Kowalika w eko-
nomii. E. Lukawer, w pos§wigconej najwybitniejszym polskim ekonomistom XX w ksiaz-
ce pt. O tych z najwyzszej potki, czyli rzecz w sprawie naszego srodowiska ekonomicznego
(2008, s. 138-142), omawia prace Kowalika z zakresu transformacji systemowej. Z du-
zym uznaniem dla Kowalika jako naukowca wypowiada si¢ tez m.in. P. Koztowski (2012,
s. 567-568), podkreslajac zardwno jego metodg (,,wiedzial, ze w gruncie rzeczy kazda
refleksja naukowa ma u swoich podstaw jakie$ wartosci”), jak tez szerokie zaintereso-
wania badawcze (,,badat myS$l ekonomiczna, systemy gospodarcze, transformacj¢ polska
i transformacje wcze$niejsze”).

* Mgr Grzegorz Konat — Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy; e-mail: Grzegorz.Konat@ierigz.waw.pl

1 Artykut powstal w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Oryginalnoé i potencjat praktyczny ekono-
mii politycznej Tadeusza Kowalika. Proba oceny”, sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki na
podstawie decyzji nr UMO-2014/15/N/HS4/01439.
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Uznanie to jest zreszta migdzynarodowe. Dla przyktadu, amerykanski ekonomista
J.B. Foster podkreSla, ze w jego zyciu intelektualnym ,,wazna chwilg (...) bylo krotkie spo-
tkanie z [Tadeuszem] Kowalikiem w Toronto, na poczatku lat osiemdziesigtych (w tamtym
czasie bylem asystentem polskiego ekonomisty Henryka Flakierskiego, ktory pracowat
z Kaleckim w Szkole Giéwnej Planowania i Statystyki)” (Konat i Foster 2018b, cyt. za:
Konat i Foster 2018a).

Ekonomia Tadeusza Kowalika przenika rowniez do dyskusji akademickich oraz debat
gospodarczych. Przyktadem tych pierwszych moga by¢ po§wigcone jego mysli konferencje
naukowe organizowane przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. Za przykiad drugich
postuzy¢ moze natomiast ksigzka R. Wosia (2014) pt. Dziecieca choroba liberalizmu, gdzie
Kowalik, wystepujac jako ,,gtéwny krytyk polskiej neoliberalnej transformacji” (s. 59), jest
cytowany wielokrotnie i z uznaniem.

Za najwazniejsze osiggni¢cie naukowe Tadeusza Kowalika J. Toporowski (2012,
s. 12-13) uwaza wykazanie, iz Michat Kalecki byl nie tyle ,lewicowym keynesistg”, jak
zwykto si¢ byto przedtem uwazac, lecz ekonomista, ktorego nalezy zaliczy¢ do szerokie-
go nurtu mysli marksistowskiej: ,,Rekonstrukcja kapitalistycznej ekonomii politycznej na
podstawie schematow reprodukcji Marksa doprowadzita (...) Kowalika (...) do odrzuce-
nia tezy, ze Kalecki byl prekursorem Keynesa. Keynes po prostu widzial w niedoskonaty
sposob cos, z czego Kalecki, w oparciu o marksistowskie dyskusje wokot pracy Rozy Luk-
semburg, o wiele lepiej zdawal sobie sprawe”. R. Bellofiore, E. Karwowski i J. Toporowski
(2014a, s. 5) pisza natomiast, ze ,, Tadeusz Kowalik (...) odnalazt korzenie XX-wiecznej
ekonomii politycznej w marksowskiej krytyce prawa Saya i argumentacji, z tomow 111 I11
Kapitalu, ze ani kapitalistyczna reprodukcja, ani wzrost nie moga zachodzi¢ w stabilnych
lub tez wolnych od kryzyséw warunkach”.

Przytoczone powyzej opinie i okolicznoSci wskazuja, iz Tadeusz Kowalik byt wazng
postacig w polskiej ekonomii XX i poczatku XXI w. Z drugiej strony, od chwili $§mier-
ci T. Kowalika w 2012 r., w polskiej literaturze ekonomicznej — wedtug danych bazy
BazEkon — powstaly tylko dwa opracowania poswigcone stricte jego dorobkowi (Rolski
2013, Wozniak 2014).

Pojawia si¢ w zwiagzku z tym pytanie: czy hipoteza o duzym znaczeniu mysli Tadeusza
Kowalika w polskiej ekonomii znajduje jakiekolwiek uzasadnienie na gruncie prowadzo-
nych w Srodowisku polskich ekonomistow akademickich badan empirycznych? Niniej-
szy tekst jest proba udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie. Poddano w nim
analizie material empiryczny zebrany przez autoréw badania pt. , Identyfikacja polskich
ekonomistow akademickich ze szkotami my§li ekonomicznej”, zrealizowanego w latach
2014-216 przez zespol pod kierownictwem Tadeusza Smugi (Konat i Smuga 2016). Na
jego podstawie podjeto probe ustalenia, czy — a jeSli tak to w jakim zakresie — ekonomia
polityczna T. Kowalika jest obecna w §wiadomosSci polskich ekonomistéw akademickich.

Na badanie przeprowadzone przez zesp6t pod kierownictwem Tadeusza Smugi skia-
daly si¢ dwie zasadnicze czgsci: poglebione wywiady z autorytetami w sSrodowisku polskich
ekonomistdw oraz ankieta internetowa (Konat i Smuga 2016). Je$li chodzi o wywiady,
to sposrod 20 wybitnych polskich ekonomistéw udzielajacych odpowiedzi, o Tadeuszu
Kowaliku wspomniato osiem 0s6b (40%); byli to prof. prof. Ryszard Bugaj, Janina Go-
diéw-Legiedz, Urszula Grzelofiska, Janusz Kalinski, Kazimierz Laski, Jerzy Osiatynski,
Stanistaw Owsiak oraz Jerzy Wilkin. Oméwimy teraz pokrotce konteksty, w jakich eko-
nomia Tadeusza Kowalika (lub sama tylko jego postac) pojawia si¢ w tych rozmowach?.

2 Nieco inny, ale jednak zblizony do rozméw przeprowadzonych przez zespot T. Smugi charakter ma
wywiad z Henrykiem Szlajferem, ktory ukazat si¢ w 2018 r. (Konat i Szlajfer 2018). W rozmowie, poswigco-
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e Ryszard Bugaj zauwaza, ze Tadeusz Kowalik ,,nie rozstat si¢” z przekonaniem ,,ze co§
mozna zrobi¢ z gospodarka centralnie planowana. Ze mozna utrzymacé sic w modelu
gospodarki, w ktorej przewaza wlasno$¢ panstwowa i jest jakie§ makroekonomiczne
planowanie, ktore ma pewng swoja skuteczno$¢” (tamze, s. 34).

e Janina Godlow-Legiedz zalicza Tadeusza Kowalika do ,,plejady znakomitych auto-
row”, podkreslajac, iz ,,niezmiernie waznym polem [jego] dziatania byta historia mysli
ekonomicznej”. Nastepnie stwierdza ona, iz ,,spoSrdd réznych wydawnictw poswigco-
nych tej dyscyplinie, jego publikacje wydajg (...) si¢ szczegdlnie wazne”(tamze, s. 138).
W dalszej czgéci wywiadu J. Godtow-Legiedz stwierdza, iz ,,sposrdd polskich ekono-
mistow zawsze krytyczny wobec nowego podejscia, neoklasycznego i prorynkowego,
pozostal profesor Tadeusz Kowalik. On nigdy swojej lewicowoSci nie ukrywal” (tamze,
s. 157).

e Urszula Grzelofiska wspomina ,,zal [Tadeusza Kowalika], ze w Polsce, mogac w pew-
nym momencie wybieraé posta¢ systemu gospodarczego, nie zorganizowaliSmy pol-
skiej gospodarki na wzdr modelu szwedzkiego, w ktorym rynek dziata, ale czesto uste-
puje pierwszenstwa bezposrednim negocjacjom migdzy zainteresowanymi stronami”
(tamze, s. 197-198).

e Janusz Kalinski przywotuje dorobek Tadeusza Kowalika w kontekScie polskie;j litera-
tury naukowej poSwigconej transformacji systemowej: ,,Nie mamy jeszcze w pelni na-
ukowych dziet z tego okresu historycznego. Wystepuja teksty jak gdyby z drugiej reki,
ewentualnie wlasne opinie, nie zawsze podparte materiatem zrédtowym. Tu trzeba
pochyli¢ gtowe przed profesorem Tadeuszem Kowalikiem, ktory zostawil wiele cie-
kawych pism dotyczacych transformacji systemowej i one si¢ przebijaja, sa cytowane
w literaturze §wiatowej” (tamze, s. 244-245).

e Kazimierz Laski wspomina Tadeusza Kowalika w kontekscie dwoch publikacji: nigdy
niewydanego ,,wywiadu-rzeki”, jakiego F.aski udzielit Kowalikowi, oraz artykutu au-
torstwa Kowalika i Michata Kaleckiego Uwagi o reformie przetomowej (Kalecki i Ko-
walik 1980 [1971]).

e Jerzy Osiatyniski wspomina, ze Tadeusz Kowalik, wraz z Wiodzimierzem Brusem,
nalezal — obok organizatoréw: Michata Kaleckiego i Kazimierza Laskiego — do
najwazniejszych uczestnikow seminarium poswigconego zagadnieniom planowania
i wzrostu gospodarki centralnie planowanej (Konat i Smuga 2016, s. 368). Dalej
wspomina on: ,,W koficu 1972 roku wrécitem do Warszawy i w kilka miesigcy pdzniej
otrzymatem prace¢ w Instytucie Historii Nauki, OS§wiaty i Techniki Polskiej Akademii
Nauk z zadaniem przygotowania edycji dziet Michata Kaleckiego. Do powierze-
nia mi tego zadania w wielkim stopniu przyczynili si¢ profesorowie Tadeusz Kowa-
lik i Wiodzimierz Brus. (...) Tak trafitem do zespolu kierowanego przez Tadeusza
Kowalika. Byfa to Pracownia Edycji Dziet Oskara Langego i Michata Kaleckiego™
(tamze, s. 368-369). I dalej: ,,Podstawa habilitacji byta moja ksiazka Kapital, po-
dzial, wartosc: kryzys ekonomii neomarginalistycznej, ktora zawierata oceng i troche
nowych elementéw interpretacyjnych postsraffiafiskich kontrowersji wokoét teorii
kapitatu. Podczas pisania tej ksigzki, podobnie zreszta jak przy polskiej edycji Dziet
Kaleckiego, wiele skorzystatem z rad Tadeusza Kowalika. ByliSmy intelektualnie
sobie bliscy od konca lat 60., a pdzniej bardzo zzyliSmy si¢, przez rok przebywajac

nej w duzej mierze wybitnemu amerykanskiemu ekonomiscie Paulowi M. Sweezy’emu, Szlajfer wspomina:
,»gdy na poczatku lat 70. [XX w.] ukazata si¢ ksigzka Tadeusza Kowalika na temat R6zy Luksemburg, ktora
bardzo cenig, napisatem do Paula [Sweezy’ego], ze jest taka praca, w ktorej teoria Kaleckiego zostata $cifle
powiazana z koncepcjami Luksemburg i niektorymi watkami teorii Marksa. Przyjat t¢ informacje z duzym
zainteresowaniem” (tamze, s. 229).



,Ekonomista” 2019, nr 3
http://www.ekonomista.info.pl

372 Dyskusje i polemiki

razem w Cambridge. Wiele mu zawdzigczam, jesli chodzi tak o warsztat badawczy,

jak i o ostateczny tekst tego, co znalazto si¢ w moich przypisach do Dzief, chociaz

ich angielska edycj¢ zrobilem juz w zasadzie sam. Zreszta Tadeusz byt wtedy zajety
innymi problemami, bardziej skoncentrowany na swojej ksigzce o R6zy Luksemburg

i na innych sprawach” (tamze, s. 371). Wreszcie na koniec: ,,to byto niewatpliwie

moje wielkie szczgScie i w tym sensie uwazam si¢ za ‘w czepku urodzonego’, ze

mialem mozliwos$¢ konfrontowania swojej wiedzy makroekonomicznej z polityka
gospodarcza. Ze mialem mozliwo$é dosé aktywnego uczestniczenia w tym procesie,

i to mimo r6znych sporéw, miedzy innymi z Leszkiem Balcerowiczem — Tadeusz

Kowalik opisat to troche w Polskiej transformacji i w wydaniu dokumentéw Staszka

Gomulki” (tamze, s. 386).

e Stanistaw Owsiak, na pytanie o to, jakie publikacje (artykuly naukowe, ksigzki)
z ¢wieréwiecza poprzedzajacego rozmowe wywarly najwiekszy wplyw na jego poglady
ekonomiczne, stwierdzit ,,najblizsze byly mi publikacje profesora Tadeusza Kowalika,
profesora Wactawa Wilczynskiego” (tamze, s. 392).

e Jerzy Wilkin, na pytanie o to jacy ekonomisci jego zdaniem wywarli najwigkszy wplyw
na ksztalt i rozwoj ekonomii w Polsce i na §wiecie odpowiedzial (poza innymi wska-
zaniami), ze ,,W zakresie analizy systemOw ekonomicznych i procesu transformacji
systemowej wazng rol¢ odegraly prace Tadeusza Kowalika” (tamze, s. 455).

W badaniu, ktérego efektem sa powyzej wspomniane wywiady, zrealizowano row-
niez ankiete wsrdd polskich ekonomistéw akademickich ze stopniem co najmniej dokto-
ra (Karpinska-Mizielifiska i in. 2016). Jedno z pytan ankiety brzmiato: ,,Ktorzy wybitni
(zagraniczni lub polscy) ekonomisci wywarli najwickszy wptyw na kierunki Pana(i) pracy
naukowej i Pana(i) zainteresowania badawcze?” i byto pytaniem otwartym. Sposréd
309 respondentdw, ktdrzy catkowicie wypelnili ankiete, pig¢ osob (1,6%) w odpowiedzi
na to pytanie wskazalo na Tadeusza Kowalika. Wskazania na ekonomistow polskich
w odpowiedzi na to pytanie ksztaltowaly si¢ nastgpujaco: Michat Kalecki — 24 (7,8%
z 309), Leszek Balcerowicz — 15 (4,9%), Oskar Lange - 9 (2,9%), Grzegorz Kotodko —
8 (2,6%), inni ekonomisci polscy (w tym Kowalik) — 75 (24,3%).Co ciekawe, Kowalik
byl wymieniany jako autorytet obok takich ekonomistow jak J.M. Keynes, J.E. Stiglitz,
A. Krzyzanowski, E. Taylor, G. Kolodko, John K. Galbraith, D.C. North oraz A.K. Sen.
Az w trzech przypadkach z pieciu, Tadeusz Kowalik zostal wymieniony wraz z Josephem
Stiglitzem.

Z przedstawionej powyzej analizy materiatu empirycznego wynika kilka wnioskow.
Po pierwsze, chociaz nawiazania do T. Kowalika w wywiadach pogtebionych wydaja
si¢ dos¢ liczne (wspomniato o nim 40% rozmdéwcdw), to jednak nalezy zwrdci¢ uwage,
iz w wigkszoSci przypadkow byly to odwotania osobiste (,,mial na mnie wptyw” itd.)
lub opinie, podczas gdy odwotania merytoryczne stanowily w tej grupie mniejszos¢. Po
drugie natomiast, jak wynika z analizy odpowiedzi respondentéw ankiety przeprowa-
dzonej wsrdd polskich ekonomistow, wskazania na T. Kowalika jako autorytet byly zde-
cydowanie rzadsze niz w przypadku innych polskich ekonomistéw, zaréwno zmartych
(Kalecki, Lange), jak i zyjacych (Balcerowicz, Kotodko). Moze to wskazywa¢ na, para-
doksalnie, nizsza rozpoznawalno$¢ i popularnos$¢ dorobku Tadeusza Kowalika w Polsce
niz za granica, co jednak wymagaloby, dla potwierdzenia, przeprowadzenia bardziej
pogtebionych badan.

Tekst wplynat: 15 pazdziernika 2018 r.
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